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 بسم الله الرحمن الرحیم 

 وزشی پژوهش محور حکمرانی تمدن با عنوان فلسفه سیاسی و تمدنسلسله کارگاه آم :موضوع

 علی طالقانیدکتر سید  :ارائه دهنده

 

بسم الله الرحمن الرحیم الحمدلله رب العالمین و صل الله علی محمد و آله الطاهرین. خدمت جنابعالی و حضار ارجمند 

کنم از کنم و تشکر میادب و احترام دارم. ایام سوگواری اهل بیت علیهم السلام را تسلیت عرض می عرض سلام و

ر اولین دعنوان بسیار کلی هست. فلسفه سیاسی و تمدن. ها. موضوعی که به بنده ابلاغ شد، برپایی این سلسله نشست

وزه نه چندان مربوط در کنار هم قرار گرفته و مواجهه با این عنوان، چه بسا این احساس دست بدهد که دو حیطه و ح

ی است و تمدن های فلسفهای رشته. فلسفه سیاسی که یکی از زیرشاخهاست ایجاد شده میان این دوبا یک واو پیوندی 

موضوع  به نظر برسد. دو «ورزش و تمدن»شاید در بدو نظر شبیه عنوانی مثل که یک واقعیت عینی خارجی است. این 

در همین  اه،در این فرصت کوت کنمفاوت. باید تأمل کرد که چه نسبتی بین اینها برقرار است. من سعی میکاملا مت

این ترکیب مطالبی را عرض کنم. واو غالبا هر دو سو یا چندسوی ابهام باقی بمانم و کمی درباره همین ابهام ناشی از 

ه یک رابطه واقعی بین آنها برقرار باشد و این واو نشان دهنده رود کتواند به هم پیوند دهد ولی انتظار میمتفاوت را می

های مختلف شاید شود این تعبیر را خواند. آن رابطه واقعی است که میان این دو یا چندسو برقرار است. به صورت

است که این  نالبته روشبینیم. اینجا ما یک تعبیر گویا معنادارتری را میها. برای مثال نقش فلسفه سیاسی در تمدن

فه رود که اظهار نظر شود و نقش فلسها انتظار میگسترده و درازدامنی است. چون درباره تمدنبسیار موضوع بسیار 

وسعه تاستوار کردن بنیاد های تمدن، نقشی داشته اند. آیا به  چه که و این های مختلف نشان داده شودسیاسی در تمدن

ای را های دیگر در آن حوزه تمدنی چه رابطهدر حوزه تمدنی خاص، با مولفه ها کمک کرده اند؟یا زوال تمدن

و  ه سیاسی فلسف تعبیر شود اینهای متعددی ذیل این عنوان کلی قابل طرح است. از سوی دیگر هم میسوال داشتند؟

 گیریکلها در شنها در فلسفه سیاسی است. یعنی بالعکس بخوانیم. نقشی که تمدرا خواند و آن نقش تمدنتمدن 
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اریخی به درازای تاریخ دانیم، تچنانچه اجمالا میفلسفه سیاسی . لسفه سیاسی داشتندو تحولات تاریخی ف فلسفه سیاسی

ونی تا کنون های افلاطمکتوب فلسفه دارد. یعنی از گفتگوهای سقراطی که افلاطون در آثارش ثبت کرده و دیدگاه

آثار های آن را در سقراطیان برسد و گزارش که داشته. چه بسا به پیشانه چندان اندکی  هاییادامه داشته با فراز و نشیب

و موضوع دپس گذارم. تعبیر است. به جای واو، من در میخوانش از این ببینیم. این یک و دیگران افلاطون و ارسطو 

در فلسفه  هاها یا نقش تمدنتمدنتواند این عنوان کلی به ما بدهد. نقش فلسفه سیاسی در متفاوت را دست کم می

 ،نوندهشود و ارائه دهنده و شخنثی است و هر دو را شامل میفلسفه سیاسی و تمدن سیاسی. روشن است که این تعبیر 

دستکم در ابتدا این ابهامات برایش وجود دارد که قرار است درمورد چه چیزی بحث شود. من حالا حوزه کاری ام 

ل آور ها تأمل کنم و امیدوارم خیلی ملافلسفه تحلیل زبانی است و خیلی دور از انتظار نیست که روی تک تک واژه

این نکاتی  . یک نکته قابل توجه این است که شایده باشمتا ایضاح مفهومی بیشتری داشت رومتر مینباشد. کمی پیش

کنم در همین موضوع مشخصی شناختی هم باشد که من دارم اعمال و پیاده میکنم، حاوی نکات روشکه عرض می

عنوان شروع کردم. آن هم این است که من در هر خود کنم در ادامه که چرا با واکاوی که مطرح شده و عرض می

ها. نه م. تمدناز تعبیر جمع استفاده کرد، «نقش فلسفه سیاسی در تمدن ها و نقش تمدن ها در فلسفه سیاسی»دو تعبیر، 

کند و در یک ها و مصادیق تمدن صحبت میها دارد در مورد نمونهتمدن و روشن است که اینها دو چیز است. تمدن

ربی و غمدرن اسلامی، چینی، یونانی، مدن. مثلا تمدن های عینی این تباید برویم سراغ نمونه در حوزه تمدن، مطالعه

ذا مطالعات لها ببینیم. ها برویم و برای مثال نقش فلسفه سیاسی را در تک تک این تمدنامثالهم. باید سراغ نمونه

ر می رسد به نظاگر همین ادات جمع را حذف کنیم و بگوییم نقش فلسفه سیاسی در تمدن چیست. موردی می شود. 

رئالیست  و چه آنتی و بگوییم چنین ذاتی وجود دارد یک هویت ذاتی است. چه ما رئالیست باشیم در این زمینه تمدن

و فکر کنیم ه باشیم و گرایش نام گرایانه داشتباشیم و به تعبیر دیگر نومینالیست باشیم  واقعیتی در جهانباشیم و منکر 

مدن، های تدر یک حقیقت عینی که باعث شده است همه نمونهها فقط در عنوان و نام تمدن مشترکند نه که تمدن

آید و تفاوت بسیار مهمی وجود دارد بین این دو ها به میان میهای حقیقت تمدن باشد. پای بحث از یونیورسالنمونه
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ها بگوییم ادات جمع را حذف کنیم و به جای تمدن می توانیم ها و تمدن. نباید گمان کنیم که به آسانیتعبیر تمدن

لذا وقتی فلسفه سیاسی و  تمدن را می بینیم، روشن است که این عنوان  با عنوان فلسفه کنیم.  ارادهتمدن و همان را 

تمدن یک حقیقت واحد است. چه ما درمورد این حقیقت واحد رئالیست باشیم و  سیاسی و تمدن ها متفاوت است.

دارد، چه نومینالیست باشیم و بگوییم هیچ مستقل از همه ذهن ها  خارجمعتقد باشیم که ما به ازای عینی در جهان 

یق و مصاد ها  یک سری نمونه برای  این عنوان ندارد و صرفا یک نام است کهو ما به ازای خارجی ای حقیقت عینی

مدن ت کنیم. چه بسا اگر در حوزهشود. به هر حال درمورد یک امر واحد صحبت میاز این نام مشترک استفاده می

ی فلسفه سیاسی و تمدنی که آن تمدن را فاقد ما به ازامیان بی معناست که ما در سنجش اساسا نومینالیست باشیم، 

اید به این هم ب پس .«ها» لذا این خیلی اهمیت دارد. همین ادات دو حرفی جمع، کاوش و بررسی کنیم. می دانیمعینی 

مدن را تیا خود حقیقت یا ذات گواین ادات نیست و این جلسه، حاوی برای  ارائه شدهتوجه داشته باشیم ولی عنوان 

را من از عنوان ، چتقدیربه این تفاوت عنایتی نبود. به هر  شاید نشانه گرفته. هرچند که این احتمال هم جدی است که

محور یپژوهشهای آموزشی این نشست هم بخشی از سلسله کارگاهشروع کردم و واکاوی عنوان؟ با توجه به اینکه 

کنم که این موضوع مهمی است که به آن رود، گمان میشناختی از آن میهست و گویا انتظارات آموزشی روش

ت. در خود عنوان اس ،خاستگاه حرکت و مطالعه و بررسی و همچنین پایانه آنتوجه کنیم و آن اینکه در هر پژوهشی 

له تحقیق عمود خیمه تحقیق است و این خیمه یک عمود بیشتر نمای مسئله تحقیق است و مسئواقع عنوان آینه تمام

 هر پژوهشی به مثابه خیمه ایندارد. هر پژوهشی به مثابه خیمه تک عمودی است که عمود آن مسئله تحقیق است. 

ب عرض کنم، آسی خواهماگر خیلی کوتاه در یک میان پرده بتک عمودی است که عمود آن مسئله پژوهش است. 

ها در حوزه مطالعات علوم انسانی و نه فقط علوم هایی که در این سالدر قالب پژوهش یک مشکل اساس شناسی کنم،

ترین دستکم یکی از مهم هایی مثل جامعه شناسی و حقوق و روانشناسی و ...نه فقط در حوزه فلسفه، حوزهاسلامی. 

که اساسا شود علمی پژوهشی چاپ می متعددمقالات ها وجود ندارد. ها این است که مسئله واحد در پژوهشآسیب

وده نتیججه پژوهشگر که قرار ب لذا معلوم نیستتوانیم مسئله واحد پژوهشی را پیدا کنیم و در سرتاسر این مقاله ما نمی
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وقتی  ای پاسخ بدهد.گر قرار بوده به چه مسئلهاساسا پژوهش پژوهشهایش را در قالب یک کتاب یا مقاله ارائه دهد، 

شود و با تواند آغاز شود. برآیند پژوهش با مسئله آغاز میبرآیند پژوهش نمیئله روشن نیست، واضح است که مس

 اتمهخکنم وجاهت معرفتی پاسخ را نشان دهد، گر دستکم سعی میپژوهش یافتن یک پاسخ موجه و یا پاسخی که

 عنوان د عنوان اصولا در قالب سوال نیست. ولیدهد. هرچنخودش را نشان می ،یابد. این مسئله همواره در عنوانمی

ست اما اینکه ، یک مطالعه تاریخی اها چه بوده استباید آینه یک مسئله باشد. مثل اینکه نقش فلسفه سیاسی در تمدن

، یک مطالعه آینده پژوهانه است و کاملا جنس این مسائل و پژوهش ها چه خواهد بود نقش فلسفه سیاسی درتمدن ها

 اگر مسئله هروشن است کمتفاوت می شود، این مسئله است که تعیین کننده روش است.  وقتی مسئله  است ومتفوت 

ها و باید از روش طلبدمطالعه تاریخی می باشد مانند نقش فلسفه سیاسی در تمدن ها چه بوده است، یک مسئله تاریخی،

ود دارد با مکاتب متفاوتی وج در تاریخ پژوهی در عصر ما پژوهانه استفاده کنیم و توجه کنیمهای تاریخو تکنیک

ر فلسفه ها دنقش تمدن ،های بنیادین. بالعکس در آن سوی داستانمتفاوت و گاهی متضاد و روشکاملا رویکردهای 

بلی که جنس آن با مسئله تاریخی ق یک مسئله تاریخی است ولی از جنسی دیگر.که آن هم  سیاسی چه بوده است، 

ها چه خواهد بود، یک مسئله آینده پژوهانه است و ربطی به یم نقش فلسفه سیاسی در تمدنهاگر بخوا وت است.متفا

. آینده پژوهی چون بیشتر یک اعمال می کنیم داردتاریخی  ی که در پژوهش هایهایتکنیکمطالعات تاریخی و 

اتبی ها و مکروشولی در آنجا نشده،  جدیوژیک های متدلها هنوز قوام نگرفته و نزاعحوزه مطالعاتی نوپاست و روش

وجود دارد و هردوی اینها را بگذاریم در جنب تعبیر تمدن. مثلا نقش فلسفه سیاسی در تمدن چیست؟ آیا اساسا این 

های ماضی و مستقبل به نحو معناداری طرح کنیم؟ نقش فلسفه سیاسی در تمدن چه بوده توانیم با فعلسوال را می

تمدن بخواهیم بحث کنیم، لزوما پرسش ما فرازمانی است و گذشته و آینده  مورده. این مسئله را اگر در است؟ یا ن

 کنیم که هویتی با عنوان فلسفه سیاسی نسبتپرسیم و گویا داریم سوال میندارد. چون داریم درمورد ذات تمدن می

تواند داشته یست باشیم یا نومینالیست، چه نقشی میحقیقت تمدن، فارغ از اینکه رئالخود ِبه هویتی با عنوان تمدن، 

فهمم دستکم برای من خیلی دشوار است. خیلی نمی به نحو معنا دار، اساسا طرح این پرسش لواقع دارد؟باشد یا فی ا
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وال را به توانیم این سمطمئن هستم که نمی ولی تا حد زیادی این سوال را که نقش فلسفه سیاسی در تمدن چیست و

و بگوییم نقش فلسفه سیاسی در تمدن چه بوده است؟ یا نقش فلسفه سیاسی در  رت ماضی و مستقبل مطرح کنیمصو

 ه گمان منب ها نادیده گرفته شده.اگر چنین پرسشی مطرح شود، تفکیک میان تمدن و تمدن تمدن چه خواهد بود؟

، عنوان «فلسفه سیاسی و تمدن»عنوانخود اول این است که  کلی نکتهاین پرسش نادقیق طرح شده. به هر تقدیر، 

 ای برقرار کند بین فلسفه سیاسی و تمدن.خواهد رابطهغریبی است و آن غرابت عمدتا ناشی از این واو است که می

در گفتگوها ممکن است روشن شود که مسئله ساده تر از این حرفهاست، خیلی  و این عنوان را فهممشاید من نمی

من لی وای چه چیزی نهفته است. و ببینیم در پس این عنوان چهار کلمهبه این همه درازگویی نبوده روشن بوده و نیاز 

درباره هریک از دو سوی این ماجرا بگویم. یعنی درمورد فلسفه  هام را باقی بگذارم و پاره سخنانی،کنم این ابسعی می

 ها. نه در مورد تمدن دن،و در مورد خود تمسیاسی از یک سو و درمورد تمدن از سوی دیگر. 

های مضاف در میان های بسیار بسیار مهم فلسفه است. چه بسا امروزه استفاده از تعبیر فلسفهفلسفه سیاسی یکی از شاخه

فارسی زبانان در مکتوبات فارسی زیاد شده باشد. ولی به گمان من این تعبیر خطاست و چه بسا باید گفت این تعبیر 

ه در فقه داریم با ذهنیتی فقهی شکل گرفته. شبیه چیزی ک مضاف طاست. به نظر من تعبیر فلسفهفلسفه مضاف کاملا خ

ا یک برقرار است. م وضعیتیگوییم. گویا تصور شده است که در فلسفه هم چنین و از آب و آب مضاف سخن می

یک  و مطهر است و است و طاهر استو مطلق  استو ناب  است فلسفه مطلق و ناب داریم. آنچه که حقیقتا فلسفه

ر نزد به نظرم بعید هم نیست این تلقی د داریم که آن خلوص را از دست داده و حقیقتا فلسفه نیست.فلسفه مضاف 

کسانی که آغازگران استفاده از این تعبیر نامناسب بودند، وجود داشته باشد. چون تلقی شان این است که فلسفه علمی 

کند. کسانی که تلقی شان از فلسفه این است که اساسا آنچه که مایز بحث می است که از موجود بما هو موجود

وع کل علم موض"کنند که های معرفتی از یکدیگر است، موضوع آن رشته است و از آن قاعده کلی استفاده میرشته

تمایز و ناب را م، لذا تصور کرده اند که آنچه که فلسفه اولی و مطلق و خالص "ما یبحث فیه عن عوارضه الذاتیه

یست؟ موضوعش است و موضوع فلسفه چو ...،  ، جغرافی، تاریخریاضیاتکند از دانش تجربی فیزیک و پزشکی و می
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تلقی و موجود بما هو موجود. موجود از آن جهت که موجود است نه از جهات دیگر. برای این گروه که چنین 

رسد ه نظرشان میگوییم، بعلم سخن میفلسفه اخلاق و فلسفه تصوری از فلسفه دارند، وقتی درباره فلسفه سیاسی و 

یکی از کارهای برجسته ترین فیلسوفان ایرانی ما در کنیم. این را که خب ما اینجا از موجود بما هو موجود بحث نمی

بل قبینیم که ایشان بخش می «های عقل عملیکاوش»ب مهدی حائری یزدی در کتا دکتر معاصر خودمان، مرحوم

ا از موجود فلسفه باشد در حالیکه م ،از این کتاب را اختصاص دادند به اینکه چگونه ممکن است فلسفه اخلاق توجهی

با  اریاین دشو به نظر می رسد، کنیم و فلسفه قرار است از موجود بما هو موجود بحث کند.بما هو موجود بحث نمی

لسفه اساسا از ای نسبت به فلسفه نداشته باشد، فاگر کسی چنین تلقی ولیشود. مضاعف می ین نگاه در فلسفه سیاسیا

کند، یک بحث می از شاخه های فلسفه از موجود بما هو موجودای کند. اگر شاخهموجود بما هو موجود بحث نمی

و مادر باشد. اما آن شاخه متافیزیک است. در متافیزیک های مهم های فلسفه است هرچند یکی از شاخهشاخه از شاخه

هستی شناسی عمومی است. نه هستی شناسی کاربردی یا یک هستی شناختی است.  ،ما حداقل محور اصلی مطالعاتمان

رسد این یبا این نگاه اساسا به نظر م. و کابردی لذا به تعبیری کارمان فلسفه عمومی است نه فلسفه خاصحوزه خاص. 

و  سیاستفلسفه دهد. ما در فلسفه اخلاق و اصلی و فرعی کردن و مطلق و مضاف کردن معنایش را از دست می

رخی از بهایی که برخی از آنها جنسشان هستی شناسانه و های مختلفی داریم. پرسشهای دیگر فلسفه پرسششاخه

ت. در فلسفه عمومی یا اولی هم هکذا. لذا به معناشناسانه اسبرخی از آنها جنسشان معرفت شناسانه و آنها جنسشان 

ت. ممکن است مضاف دانس را یک فلسفه شود فلسفه سیاسیهای مضاف صحیح نیست و نمیگمان من تعبیر فلسفه

ه صورت های دیگر مثل انگلیسی که باین باشد که در فارسی مضاف است. نه در زبان دفاعشان از این تعبیرها بعضی

 علم ولسفه ی فسیاست و  یگوییم فلسفهبریم. مثلا میرسی اینها را به صورت اضافه به کار میوصفی داریم. در فا

 نیم. فارغ از اینکهمضاف استفاده کتعبیر فلسفه ای شکل گرفته و ما مجازیم از اخلاق. به لحاظ زبانی فلسفه فلسفه ی

این ربطی  ،یری مشتمل بر اضافه استفاده کنیماز تعبخاص ان لو اینکه در یک زبها مضاف نیست وفلسفه حقیقت این 

کنیم. مثل ها از یک تعبیر اضافی به نحو فلسفه کذا استفاده نمیدر بعضی رشتهبا واقعیت آن حوزه فلسفی ندارد. 
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 (philosophy(، وقتی در فضای معاصر از این اصطلاح یاد می کنیم، از تعبیر )epistomology)معرفت شناسی

( Theory of knowledge(، از اصطلاح )epistomologyگاهی به جای اصطلاح ) بریم.هم استفاده نمی 

خود ولی اشد. رسد این توجیه مناسب ب. به نظر نمیبرده نشده استاز تعبیر فلسفه به کار  استفاده می کنیم. در آنجا هم

افلاطون به  فلسفه دارد. ما در آثارتاریخ های بسیار مهم فلسفه است و تاریخی به درازای فلسفه سیاسی یکی از شاخه

بینیم تا عصر حاضر که بسیار دراز دامن شده و آثار تأملات فلسفی درباره سیاست را میدیدگاه ها و نحو جدی 

 هایی است که نقش جدیهای مختلف سیاسی و جزو حوزهشود با گرایشمنتشر می در این حوزه متعددی روزانه دارد

وم. ولی این یعنی در یونان و ر باید گفت در تمدن باستانی غربیغربی ایفا کرده و حتی در شکل گیری تمدن جدید 

ضوع )حالا نقش مثبت یا منفی خود موای ایفا کردهفلسفه سیاسی نقش جدی ،هامستلزم این نیست که در همه تمدن

سی رسد روشن است. هرکمی به نظر ،در تمدن غربی، چه تمدن باستانی و چه تمدن جدید و مدرنولی . مستقلی است(

در حوزه این مصادیق. در حوزه  ت که چه نقش پررنگی داشته و دارد،اگر آگاهی از این حوزه داشته باشد، روشن اس

بتوان بدون گزافه  عجیب این است که هرچندترین فیلسوف سیاسی، فارابی باشد. اندیشه یا فلسفه اسلامی شاید برجسته

لاصدرا میخ فلسفه اسلامی، ابن سیناست. دستکم در چشم من اینگونه است و به زعم من گویی ادعا کرد که قله تار

 های فلسفه اسلامی را نهاد و توسعه داد و چنانبنیان در واقع کهبود  کسی  ابن سینا آن در دامنه ابن سینا قرار دارد. 

بندی کرد که در ادامه هم کسانی صورت هایی را نیز در دفاع از آن اصول، چنان استدلالبندی کرداصولی را صورت

های او و با برجستگی شیخ اشراق و هم کسانی با برجستگی و اهمیت ملاصدرا همواره در تعامل و داد و ستد دیدگاه

ا پیش کار فلسفی شان ر ،های اواستخدام و بهره برداری گشاده دستانه از اصول بنیان گذاشته توسط او و استدلال

نیستم و ما  داند، موافقگذار فلسفه اسلامی میابن سیناست. لذا من با دیدگاهی که فارابی را بنیانشخص بردند. آن 

عمود را  شود و کسی که اینمقدماتش دارد فراهم میگویا بینیم و فارابی متولد شده نمی هنوز فلسفه اسلامی را با 

ی توجه نشان داد و یاسرابی که این میزان به فلسفه سکند، ابن سیناست. نکته جالب و عجیب اینکه بعد از فاراست می

ن سینا رود. علیرغم اینکه ابعنایتی از خود به جا گذاشته، در ابن سینا این تأملات به شدت به حاشیه می آثار درخور
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است و من  جالب اینبرخلاف فارابی یک فعال سیاسی است. کنشگر سیاسی است. خودش وزیر بوده. زندان رفته و 

دانم که خداوند خواست ابن سینا به زندان بیفتد تا کمی کار علمی بکند. یعنی بنشیند شفا یشه این را از معجزات میهم

 نوشت.را نمی افتاد، شفااگر به زندان نمی چنان که می دانیم، ابن سینا کتاب شفا را در زندان نوشته است. را بنویسد.

. هست ،گر خدا خواهد ،این از جمله مصادیق عدو شود سبب خیر شد. این مهمترین اثر فلسفی اسلامی نوشته نمی

علیرغم اینکه در بعضی آثارش از جمله الهیات کرده ولی خودش در عالم سیاست بوده و سیاست را در عمل تجربه می

ر حال هفلسفه سیاسی دارد، یک رساله اختصاصی و کوتاه در باب سیاست دارد. به هایی در حوزه شفا اجمالا بحث

 رسد بخش قابل توجهی که در باب سیاست نوشته، به دست ما رسیده.در باب سیاست اندیشیده و نوشته و به نظرم می

 یفلسفه سیاسی در کل فلسفه او نقش و جایگاه محوری ندارد. برای مثال آن میزان که او به فلسفه روشن است که اما

 ،ه سیاسیهای دیگر فلسفه. لذا در ابن سینا فلسفه. همچنین در حوزهسیاسی نپرداخت ینفس پرداخته، هرگز به فلسفه

را بر  . ابن سینا در این جهت هم مهر خودشکه بسیار فربه است بینیمشود برخلاف چیزی که در فارابی مینحیف می

حوزه جدی  ن یکتاریخ فلسفه اسلامی بعد از خود کوبیده و بعد از ابن سینا هم ما فلسفه سیاسی را به عنوا طومارِ

ا هستند و بعد ه بینیم. فیلسوفانی مثل سهروردی که بعد از ابن سینا قلهنمیدر تاریخ فلسفه اسلامی تأملات فلسفی 

اش نقش محوری ندارد هرچند در میان مباحثشان به فلسفه سیاسی به هیچ وجه فلسفه سیاسی در فلسفه ملاصدرا،

اقتدار است.  (Authority)رسد مسئلهاش به نظر میترین مسئلهمهمدستکم،  اما در فلسفه سیاسی معاصر،اند. پرداخته

گزاری و اعمال مقتدارنه و چه بسا همراه با زور قوانینی مسئله این است. سوال اصلی این است. چرا حاکمان حق قانون

حاکمان داده؟ سوال اصلی غیرحاکمان چرا این حق را ندارند؟ این حق را چه کسی به گذارند؟ را دارند که خود می

سیاسی  فلسفه سیاسی غیر از الهیاتروشن است که های متعدد و متفاوتی که به آن داده شده. و کهن این است با پاسخ

کلام سیاسی است. اگر از این ناحیه بخواهیم یک نگاهی به تاریخ اندیشه اسلامی بیندازیم، است و هر دو اینها غیر از 

اندیشه و نظریه پردازی درباره سیاست به ویژه مسئله اقتدار را  ،اندیشه اسلامی در حوزه کلامخواهیم دید که ما در 

یز کلامی ترین و چه بسا نخستین مسئله مهم اختلاف برانگروشن است. یکی از مهمتر داریم. تر و جدیبسیار بسیار فربه
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م و دانش کلا ی کلامبود و هنوز به تعبیری بذرها، همین مسئله اقتدار در جامعه اسلام بعد از رحلت پیامبر اسلام

در جامعه و تمدن اسلامی جوانه نزده بود که این مسئله به نحو جدی خودش را مطرح کرد و به رخ کشید و موجب 

 ترینما در سده اول و چه بسا جلوتر، دستکم یکی از مهمهای گسترده و خونین در درون جهان اسلام شد. تنش

در  قعه عاشورا که ماو روشن است واداشتیم را درباره همین مسئله اقتدار در جهان اسلام  اندیشه گی های خونیننزاع

ویکرد و نه با ر نه از حیث فلسفی، اش همین مسئله اقتدار بود. ولیهستیم، یکی از وجوه اصلی ایام سالگشت آن

ر مسئله مشترک مشترک است. به بیان دیگمسئله ولی به نظر می رسد بلکه با رویکرد الهیاتی کلامی.  های فلسفی،روش

فقط امامیه. آنچه که  نه د کنیم شیعه به معنای واقعی کلمه واینجا باید تاکی لسفه و الهیات و کلام سیاسی شیعه؛ دردر ف

 فرعیی هادند و شاخهبو اصلیهای های شیعی از اثنی عشریه، زیدیه، اسماعیلیه که اینها شاخهباعث شد تمام گروه

کرد و یک وجه از جمهور مسلمانان جدا میجدا می کرد مثل واقفیه که از میان رفتند و نابود شدند، همه اینها را 

د بحث قرار ای نبود که از منظر فلسفی مورمسئله ،مسئله اقتدار بود. این مسئلهدر خصوص مشترکی میان شیعیان بود، 

گی فلسفه ای از مسائل همیشمسئلهفلسفه سیاسی یا ای از مسائل یتوان گفت که مسئلهگیرد. لذا در تمدن اسلامی م

سیاسی از یونان باستان تا دوران ما، نقشی عینی و بسیار اثرگذار، جدال آفرین و خونین در تمدن اسلامی ایفا کرد و 

ای و هم در اهل سنت. یک اشارهکند. مسئله همچنان مسئله زندگی است. هم در تشیع جالب این است که همچنان می

های مختلفی عزیزان مستحضر هستند در باب تمدن، تلقیبه معنای تمدن داشته باشم و یک نگاهی به وضعیت معاصر. 

ها و باورهای ارزش ،هنجارینرویه رویه نرم، گذارند و به تعبیری وجود دارد. برخی تمدن را در مقابل فرهنگ می

افزاری اجتماعی را مثل معماری، کنند و رویه سخت و بنیادهای سختفرهنگ از آن یاد میبا تعبیر اجتماعی را 

ر، کنند. ولی در کاربردی دیگافزاری این هویت اجتماعی را با تعبیر تمدن یاد میهای سختشهرسازی و این بخش

افزاری این هویت نرم هایشود و به بیان دیگر هم شامل سویهتمدن عنوانی است کلی که شامل فرهنگ هم می

در باب چیستی تمدن شروط لازم و کافی و ابعاد دیگر آن افزاری آن. های سختشود و هم شامل سویهاجتماعی می

های مختلف در این حوزه تولید شده و روشن است که بحث بسیار درازدامن بوده و هست و آثار زیادی هم در زبان
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خارج است. اجمالا من در این گفتگو از تمدن یک معنای حداقلی اراده  همه اینها از موضوع این گفتگوی کوتاه

ثال هیچ تمدنی رسد برای مهرچند به نظر میداشتن به تعبیری اقتدار تمدنی نیست. کنم. معنای حداقلی که مستلزم می

د مگر با این عناصر یرتواند شکل بگ، گسترده. هیچ تمدنی نمیتواند شکل بگیرد مگر با داشتن یک زبان پیشرفتهنمی

دنی رسد هیچ تمادبیات است. به نظر می هنر و در حوزه علم و بخشی در حوزهاز این عناص زبانی زبانی که بخشی 

 است عناصر مهم فرهنگی است، شرط لازم تحقق یک تمدنشکل بگیرد. بنابراین زبان که یکی از  بدون اینتواند نمی

یزان غنا زبان آنها بررسی کرد و مها را بر پایه بتوان تمدنهم گیرد و چه بسا و اگر این شکل نگیرد، تمدن شکل نمی

های اکید بر سویهتکنم با بیشتر فعلا تمدن را به معنای عام در این گفتگو اخذ میآنها را سنجید و با هم مقایسه کرد. من 

سفه و چه در حوزه معرفت و فلانی، ی زبانی و گستردگی زبهایش زبان و غناترین بخشاش که یکی از مهمفرهنگی

با یک  توانم از آنچه که چه بسا نه با تسامح، بلکهچه در حوزه ادبیات و هنرهای زبانی. بنابراین با این تعبیر همچنان می

ین المللی اندیشمندان سیاسی بدقت نظر بشود استفاده کرد، تمدن اسلامی معاصر از آن یاد کنیم. آنچه که بسیاری از 

گفتند، عمدتا ناظر ها سخن مییا جنگ تمدن (clash)های اخیر بر آن متمرکز بودند و زمانی که از کلشههدر د

ه همین عرص چیست؟ منظور خواندند. اما منظور از تمدن اسلامیبودند بر آنچه که آن را تمدن غربی یا اسلامی می

 شد که از کلش و جنگباعث میچیز فرهنگی و زبانی مشترک است علیرغم همه نقاط ضعفی که وجود دارد. چه 

ای که این تمدن اسلامی یا این عرصه گستردهطرف این جنگ را تمدن اسلامی بدانند؟ ها سخن بگویند و یک تمدن

افزاری های جدی خصوصا سختوعش وجود دارد و ضعفبا همه تنوع وجود دارد، شیعه با همه تن در آن اهل سنت

ای و زبانی. به هر حال یک هویت بزرگ اینجا شکل گرفته. افزاری و اندیشهای نرمهکه وجود دارد و حتی در زمینه

 م. چنانچه اشاره شد، در تاریخ اندیشه اسلامی عمدتا در حوزه الهیات و کلاگویممن فعلا از تمدن با این معنا سخن می

ترین یکی از مهم هر چند هم پوشانی دارند. کنم و اینها دو حوزه هستند،اسلامی که من این دو را یکسان تلقی نمی

ای در واقعیت عینی زندگی اجتماعی و فردی مسلمانان و حتی غیرمسلمانان ایجاد کرد، مسئله مسائل که نقش جدی

من  حق دارید برمنشأ حق حکمرانی کجاست؟ چرا شما  ند؟اقتدار بود. مسئله اینکه چرا حاکمان حق حکمرانی دار
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بت بی بدیلی نسرسالت جدی شد و نقش  از عصر  ؟ این سوال جدی است که در تمدن اسلامی از آغازران باشیدحکم

ای در همین روزهی در تمدن اسلامی ایفا کرد تا همین امروز که ما در کنار هم نشستیم. گبه سایر مسائل اندیشه

در افغانستان  از این منظر اگر ببینیم، همچنانترین اتفاقات منطقه بیخ گوش ما در افغانستان افتاد. یکی از مهم گذشته،

کند. ممکن است برای عامه مردم اولین مسئله این باشد که چه این نیست که چه کسی بهتر حکومت می فقط مسئله

کند. ولی برای نخبگان این نیست. برای نخبگان مسئله همچنان اقتدار و حق حکومت است و کسی بهتر حکومت می

غیر از این است که این در واقع طالبان مدعی است که عالمان دینی حق حکومت دارند. طالب حق حکومت دارد. 

یع اثنی مهد تشبرای قرن هاان توان گفت ایربینیم و میروش حکمرانی او چگونه باشد و ما این مسئله را در ایران می

 ،تشیع امامیه در ایران مستقر شد و از عصر مشروطه تا کنونبه نحو متمرکز عشری بوده. خصوصا از عصر صفویه که 

 اختلاف مرحوم شهید شیخ فصل اللهحق حکومت بود. چه کسی حق حکومت دارد؟  ،مسئله محوری ،بدون گسست

مت بود. چه کسی حق حکومت دارد؟ فقیه یا سلطان یا عامه مردم؟ این مسئله نوری با مخالفانش دقیقا مسئله حق حکو

کنم که این مسئله همچنان در سال مرتب خودش را نشان داده و من گمان نمی 011با فراز و نشیب در این بیش از 

 همچنان ته باشد.یاف اندیشمندان شیعهغالب اندیشه شیعه امامیه معاصر حل شده باشد. پاسخی قانع کننده دست کم برای 

ها و اختلافات بسیار بنیادین و اساسی است و اختلاف در پاسخ به این مسئله است که خودش را در جناح بندی

ریختگی ایجاد شود. مثلا گروهی همدهد. حتی ممکن است در دوران کوتاهی یک بهگرایشات سیاسی نشان می

است و  حکمرانی کاملا متفاوتحق در مسئله بویژه شان ات و مبانیدانند اما تفکرهستند که خودشان را اصولگرا می

ر حالیکه بینند داینها را یکدست می و افراد بی طرف، کنند و مشکلی هم ندارند و مردم و رقباشاندارند با هم کار می

آنها را  دهد ون میاینگونه نیست و این در زمانی نه چندان بلند، این اختلاف اساسی بر مسئله اقتدار خودش را نشا

شود جمع بندی کرد با این فراز و فرودی که در بحث امروز داشتیم که اگر مسئله را کند. اینطور میشاخه شاخه می

ترین مسئله در فلسفه سیاسی مسئله اقتدار بوده و همچنان هست و ها بدانیم، اجمالا مهمنقش فلسفه سیاسی در تمدن

ای که دهد. همین مسئله، نه فلسفه سیاسی، این مسئلهو چه مدرن خودش را نشان می این در تمدن غربی، چه باستانی
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از عصر رسالت تا کنون نقش جدی داشته و خواهد داشت. به هیچ در تمدن اسلامی فیلسوفان سیاسی به آن پرداختند، 

رای عنوان یک الگوی راهنما بتوان اهمیت این مسئله را نادیده گرفت و حتی چه بسا مناسب باشد این را به وجه نمی

عریان شان، چه سلفیان و چه اشهای مختلفشناسی و تحلیل اتفاقات در عرصه سیاسی، چه در اهل سنت با شاخهجریان

در اهل سنت معاصر هستند و چه در شیعه، عموما شیعه امامیه، بر پایه  اجمالا های دیگری کهو نواندیشان و شاخه

حکمرانی  ، نه این که حقچیست سوال اصلی که منشأ حق حکمرانی های مختلف به اینتها و شخصیپاسخی که گروه

و  و پردامنه است جدی، دشوارتر این است: منشأ حق حکمرانی کجاست. این یک سوال ایسوال ریشه ؟با کیست

حق  تباط است.حقوق بشر هم در ارمسئله با مفهوم حق است که مسئله، خود  این یکی از وجوه لازم برای بررسی

فلسفی  با روش هایروشن است که هم در فلسفه سیاسی در مکاتب مختلف چیست؟ منشأ حق حکمرانی کجاست؟ 

ها و مکاتب و مدارس مختلفی که در طول تاریخ امامیه داشتیم، و هم در کلام اسلامی از جمله کلام امامیه با گرایش

وانند داشته تشان بوده. به این مسئله داشته اند و میشناختیوشترین وجوه تمایزبخش آنها رویکردهای ریکی از مهم

ن توانند فعال شوند. بر اساس اینها و پایه ایهایی در حال حاضر هم فعال هستند یا در کمون هستند و میباشند و جریان

اسی که در لسفه سیترین مسائل فبینیم که یکی از مهمشناسی کرد. لذا از این جهت میشود مدل و جریانپرسش می

تمدن وزه چه در ح بدیلی در تمدن غربی، بیچه بسا ری و ینظمهم بوده، چه نقش کم و الهایات سیاسی کلام سیاسی

ایفا کرده. والسلام علیکم و  )در آغاز و حال حاضر(تمدن اسلامیحوزه و چه در  (مدرن چه در حوزه باستانی و

 رحمت الله

 

 آیا مبانی تمدن اسلامی در فلسفه اسلامی آمده است؟ درمورد تمدن اسلامی صحبتی دارد؟آیا فلسفه اسلامی هم س: 

ی این چیزی بررسی فلسفج: باید ببینیم مراد از تمدن اسلامی در نظرشان چیست. اگر چیزی باشد که من عرض کردم، 

داقل و من ح من وجود نداشته که من با عنوان تمدن اسلامی از آن یاد کردم، در سنت فلسفی ما دستکم در حد دانش
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آید که مورد کاوش و های جزئی این بحث هم چیزی در نظرم نمیکنم، به نظرم حتی سویهالان هم هرچه تأمل می

نان در حال پویش همچو  است بررسی فلسفی فیلسوفان سنتی ما واقع شده باشد. اما روشن است که فلسفه اسلامی زنده

چهره  هایی مثل استاد فیاضی یکدر قرن معاصر داشتیم و داریم. برای مثال شخصیتای . ما متفکران برجستهاست

برجسته فلسفی در حوزه فلسفه اسلامی هستند و بسیاری دیگر از پژوهشگران و متأملان و کسانی که در این زمینه در 

ی که در این نیستند کسانکنند و در این میان اندک چارچوب فلسفه اسلامی با زبان فلسفه اسلامی کار فلسفی می

شان به موضوع تمدن جلب شده و آثاری تولید کردند. این آثار قابل توجه است فارغ از اینکه های اخیر توجهسال

هایی است که شروع شده و در حال انجام است. فلسفه اسلامی به غنای فلسفی آثار چقدر هست، به هر حال فعالیت

ا در حوزه تمدن اسلامی ر ت فلسفیتأملا ،لذا اگر در گذشته فلسفه اسلامیپایان نرسیده. در حال حیات است. 

رد. باید تواند مورد توجه قرار گیبینیم، این نافی این نیست که در حال حاضر اتفاقاتی در حال رخ دادن است و مینمی

ند، آثار بیشتری تأمل هستشود. پیش برود و فیلسوفانی که در چارچوب فلسفه اسلامی مشغول اندیشه و ببینیم چه می

شود چندان را تولید کنند و بعد هم ارزیابی شوند و ببینیم چه گفته اند و تا چه میزان غنی و قابل قبول است. فعلا نمی

سخن گفت. ولی این را هم باید در نظر داشته باشیم که تأملات نظری در مسائل جدی فلسفه سیاسی که نقش مهمی 

ف عصر ترین فیلسوکند، در فلسفه اسلامی بوده. از فارابی شروع شده که شاید بزرگمی ها ایفا کرده ودر تمدن

نخست تاریخ فلسفه اسلامی است و بعد در ابن سینا و فیلسوفان بعد از او هم ادامه یافته. این نکته هم مناسب است ذکر 

جذابی است.  حلیل است و موضوع مهم وکنیم که در ابن سینا فلسفه سیاسی پیوند خورد با فلسفه نبوت. این قابل ت

ولی این اتفاق به ویژه در ابن سینا افتاد. فلسفه سیاست و همین مسئله حق حکمرانی پیوند خورد با فلسفه نبوت و لذاست 

منشأ حق ه بوده است ک و خصوصا متکلمان شیعه رسد این تقریبا اجماع فیلسوفان و متکلمان مسلمانکه به نظر می

تر ر و جزئیتواند ریزتمیان هر دو. البته این سوال می رسد این یک اتفاق نظری باشدبه نظر میوند است. حکمرانی خدا

منشأ  وال کنیم کهحق انحصاری حکمرانی وجود دارد یا ندارد؟ اگر وجود دارد بعدش ساساسا شود و بپرسیم که آیا 

ها اویم و سویهکنیم، باید مسئله را مرتبا بکمی میروشن است وقتی کار فلسفی و الهیاتی یا کلا حق انحصاری چیست؟
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از این ناحیه ی رسد به نظر متر کنیم و زیرمسائل را بخوانیم و تلاش کنیم برای یافتن پاسخ. و زوایای مختلفش را جزئی

 ه.از وجوه تمدنی بودبا این نگاه، تأملاتی در برخی 


